PRESUDA SUDA
9. veljace 1994.(%)

,,Poslovni nastan i pruZzanje usluga — Doktor dentalne medicine — Priznavanje
kvalifikacija”

U predmetu C-319/92,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, Kkoji
je Sudu uputio Bundessozialgericht (Savezni socijalni sud, Njemacka), u postupku
koji se vodi pred tim sudom izmedu
Salomonea Haima
i
Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein,
o tumacenju clanka 20. Direktive Vijeca 78/686/EEZ od 25. srpnja 1978. o
uzajamnom priznavanju diploma, svjedodzaba i drugih dokaza o formalnoj
osposobljenosti doktora dentalne medicine uklju¢uju¢i mjere za olakSavanje
ucinkovite provedbe prava poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga (SL L 233,
str. 1.) 1, podredno, ¢lanka 52. Ugovora o EEZ-u.

SUD,

u sastavu: O. Due, predsjednik, M. Diez de Velasco i D. A. O. Edward (izvjestitelj),
predsjednici vijeca, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler i M. Zuleeg, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Darmon,

tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,

uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:

- za S. Haima, Dietrich Ehle, Rechtsanwalt, Koln,

- za Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein, Peter Scholich, Rechtsanwalt,
Koln,

- za Komisiju Europskih zajednica, Jirgen Grunwald, ¢lan pravne sluzbe, u
svojstvu agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavs$i usmena oc€itovanja S. Haima i Komisije na raspravi odrzanoj 6. listopada
1993.,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. studenoga 1993.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 20. svibnja 1992., koje je Sud zaprimio 28. srpnja 1992., njemacki
Bundessozialgericht (Savezni socijalni sud) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177.
Ugovora 0 EEZ-u tri prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 20. Direktive Vijeca
78/686/EEZ od 25. srpnja 1978. o uzajamnom priznavanju diploma, svjedodzaba i
drugih dokaza o formalnoj osposobljenosti doktord dentalne medicine ukljucujuci
mjere za olakSavanje ucinkovite provedbe prava poslovnog nastana i slobode pruzanja
usluga (SL L 233, str. 1.) i, podredno, ¢lanka 52. Ugovora o EEZ-u.

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu S. Haima i Kassenzahnirztliche
Vereinigung Nordrhein (UdruZenje ugovornih doktora dentalne medicine u okviru
sustava socijalnog osiguranja Sjeverne Rajne), dalje u tekstu: KVN) jer je potonji
odbio upisati ga u registar njemackih ugovornih doktora dentalne medicine u okviru
sustava socijalnog osiguranja.

Cilj Direktive 78/686/EEZ jest da drzave Clanice uzajamno priznaju kvalifikacije u
podruc¢ju dentalne medicine koje su detaljno navedene u clanku 3. i steCene u tim
drzavama. Koordinacija o uskladivanju odredaba zakona i drugih propisa u pogledu
djelatnosti doktora dentalne medicine osigurana je Direktivom Vijeca 78/687/EEZ od
25. srpnja 1978. (SL L 233. str. 10.). U skladu s ¢lankom 2. Direktive 78/686/EEZ
kvalifikacije koje su u drzavi ¢lanici steCene u skladu s minimalnim kriterijima u
pogledu teorijskog 1 praktiénog osposobljavanja kako je utvrdeno u Direktivi
78/687/EEZ automatski se priznaju u drugim drzavama ¢lanicama.

Clankom 20. Direktive 78/686/EEZ propisano je:

»Drzave clanice koje od svojih drzavljana zahtijevaju da zavrSe pripravnicko
razdoblje osposobljavanja kako bi stekli pravo na imenovanje ugovornim doktorom
dentalne medicine u okviru sustava socijalnog osiguranja mogu isti zahtjev nametnuti
drzavljanima drugih drZava clanica u razdoblju od osam godina od objave ove
direktive. Medutim, razdoblje osposobljavanja ne moze trajati dulje od Sest mjeseci.”
[nesluzbeni prijevod]

Ta je odredba prenesena u njemacko pravo ¢lankom 3. Zulassungsverordnung fiir
Kassenzahndrzte (Uredba o pravu na imenovanje ugovornim doktorom dentalne
medicine u okviru sustava socijalnog osiguranja, dalje u tekstu: njemacka uredba)
kojim je propisano da upis u registar ugovornih doktora dentalne medicine podlijeze, s
jedne strane, priznavanju statusa doktora dentalne medicine, i, s druge strane,
zavrsetku dvogodiSnjeg pripravnickog razdoblja osposobljavanja. Medutim, doktori
dentalne medicine koji su stekli diplomu priznatu u skladu s pravom Zajednice u
drugoj drzavi €lanici i koji su podnijeli zahtjev za upis nakon 30. lipnja 1986. izuzeti



su od uvjeta pripravnickog razdoblja osposobljavanja. Za one koji su zahtjev podnijeli
prije tog datuma pripravnicko je razdoblje osposobljavanja Sest mjeseci.

S. Haim talijanski je drzavljanin s diplomom dentalne medicine koju mu je 1946.
dodijelilo  Sveuciliste u Istanbulu u Turskoj. Dana 18. rujna 1981.
Regierungsprasident u Arnsbergu priznao mu je status doktora dentalne medicine u
Saveznoj Republici Njemackoj, ¢ime mu je omoguceno obavljanje profesije privatnog
doktora dentalne medicine.

Belgijski ministar nacionalnog obrazovanja i francuske kulture priznao je 1982. tursku
diplomu S. Haima kao istovjetnu ,,diplome 1égal belge de licencié en science dentaire”
(sluzbena diploma diplomanta dentalne medicine). Na temelju te istovjetnosti S. Haim
radio je osam godina u Bruxellesu kao ugovorni doktor dentalne medicine u okviru
sustava socijalnog osiguranja.

S. Haim podnio je 1988. KVN-u zahtjev za upis u registar doktora dentalne medicine
kako bi stekao pravo na imenovanje ugovornim doktorom dentalne medicine u okviru
sustava socijalnog osiguranja. KVVN je 10. kolovoza 1988. odbio upisati ga u registar
uz obrazlozenje da S. Haim nije zavr$io dvogodiSnje pripravni¢cko razdoblje
osposobljavanja koje se zahtijeva u skladu s njemackom uredbom. Tuzbu podnesenu
protiv te odluke odbacili su 28. ozujka 1988. Sozialgericht Diisseldorf (Socijalni sud)
I 24. listopada 1990. Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Zemaljski socijalni
sud Sjeverne Rajne-Vestfalije).

S. Haim zatim je podnio zahtjev za reviziju pred Bundessozialgerichtom (Savezni
socijalni sud) kako bi se utvrdilo da je u skladu s ¢lankom 20. Direktive 78/686/EEZ
on izuzet od obveze zavrSetka dvogodiSnjeg pripravni¢kog razdoblja osposobljavanja
koje je propisano njemackom uredbom. Budu¢i da je imao dvojbe u pogledu
tumacenja prava Zajednice, Bundessozialgericht (Savezni socijalni sud) odlucio je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»l. Treba 1i €lanak 20. Direktive Vije¢a od 25. srpnja 1978. o uzajamnom
priznavanju diploma, svjedodZaba i1 drugih dokaza o formalnoj osposobljenosti
doktord dentalne medicine ukljucujuéi mjere za olakSavanje ucinkovite
provedbe prava poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga (Direktiva
78/686/EEZ, SL 1978, br. L 233, str. 1.) tumaciti u smislu da drzave c¢lanice
koje od svojih drzavljana zahtijevaju da zavrSe pripravnicko razdoblje
osposobljavanja kao preduvjet za stjecanje prava na imenovanje ugovornim
doktorom u okviru sustava socijalnog osiguranja ne mogu nakon 1986. vise
isto to zahtijevati od drZavljana drugih drzava c¢lanica ako im je u skladu s
nacionalnim pravom drzave poslovnog nastana ve¢ izdano odobrenje za
obavljanje profesije u toj drzavi, ¢ak i ako nemaju dokaz o formalnoj
osposobljenosti koji se u skladu s uredbom zahtijeva za priznavanje?

2. Ako je odgovor negativan, proizlazi li iz te odredbe pravo na takvo
imenovanje bez zavrSetka pripravnickog razdoblja osposobljavanja u svakom
slu¢aju za one drzavljane drugih drzava ¢lanica koji imaju diplomu trece
zemlje koju je druga drzava €lanica priznala kao istovjetnu diplomi ste¢enoj u
skladu s njezinim pravnim odredbama i navedenoj u toj direktivi?
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3. Ako je odgovor negativan, je li ¢lankom 52. Ugovora u EEZ-u dopusteno
drzavljaninu druge drzave ¢lanice koji nema diplomu obuhvaéenu direktivom,
ali mu je u drugoj drzavi ¢lanici i u drzavi poslovnog nastana odobreno
obavljanje profesije, uskratiti pravo na takvo imenovanje uz obrazloZenje da
nije zavrs$io pripravnicko razdoblje osposobljavanja a da se ne provjeri moze li
se smatrati da njegovo prethodno profesionalno iskustvo u cijelosti i
djelomic¢no odgovara tom uvjetu?”’

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli utvrditi zabranjuje li se
¢lankom 20. Direktive 78/686/EEZ drzavi c¢lanici da od drzavljanina druge drzave
¢lanice koji nema nijednu od kvalifikacija navedenih u ¢lanku 3. te direktive zahtijeva
zavrSetak pripravnickog razdoblja osposobljavanja kako bi stekao pravo na
imenovanje ugovornim doktorom dentalne medicine u okviru sustava socijalnog
osiguranja, iako mu je obavljanje profesije odobreno na drzavnom podrucju prve
drzave.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, prethodno navedenu odredbu valja smjestiti u
njezin pravni okvir.

Clanak 20. dio je poglavlja koje sadrzava zavrine odredbe Direktive 78/686/EEZ i
odnosi se iskljuivo na poseban slucaj imenovanja ugovornim doktorom dentalne
medicine u okviru sustava socijalnog osiguranja. Zabrana utvrdena ¢lankom 20. da se
nakon 30. lipnja 1986. od drzavljana Zajednice zahtijeva da zavrSe razdoblje
osposobljavanja opravdana je Cinjenicom da se diplomama drzavljana drzava ¢lanica
koje su navedene u ¢lanku 3. Direktive 78/686/EEZ nakon isteka osmogodisnjeg
razdoblja od objave direktive pruzaju sva jamstva u pogledu osposobljenosti njihovih
nositelja.

Medutim, u tom razdoblju, pod pretpostavkom da jo§ ne mogu biti osigurana jamstva
proizisla iz uvjeta teorijskog i prakti¢nog osposobljavanja koji se zahtijevaju u skladu
s Direktivom 78/687/EEZ, ¢lankom 20. drzavama ¢lanicama dana je mogucnost da
zahtijevaju zavrSetak pripravnickog razdoblja osposobljavanja u trajanju od najviSe
Sest mjeseci ako taj uvjet namecu i svojim drZavljanima.

S. Haim tvrdi da kao drzavljanin drzave cClanice kojem je odobreno obavljanje
profesije doktora dentalne medicine u Saveznoj Republici Njemackoj ne mora zavrSiti
razdoblje osposobljavanja koje je propisano tom odredbom. Prema njegovu misljenju,
nije relevantno to $to je svoje osposobljavanje stekao u tre¢oj zemlji.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti.

Ako bi za izuzece od pripravnickog razdoblja osposobljavanja bilo dovoljno biti
drzavljaninom drzave c¢lanice i obavljati profesiju u drzavi Zajednice odredeno
razdoblje bez potrebe za ispunjavanjem bilo kojih dodatnih uvjeta u pogledu
osposobljavanja, u Direktivi 78/686/EEZ ne bi postojala razlika izmedu drZzavljana
Zajednice koji zahtjev za imenovanje podnose prije isteka osmogodi$njeg razdoblja
od objave direktive i onih koji zahtjev za imenovanje podnose poslije. Clanak 20.
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temelji se upravo na toj razlici u skladu sa sustavom direktiva 78/686/EEZ i
78/687/EEZ.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da je podrucje primjene clanka 20. jednako
podru¢ju primjene direktive €iji dio on ¢ini i da se odnosi iskljucivo na nositelje
diplome dodijeljene u drzavama ¢lanicama.

Stoga na prvo prethodno pitanje valja odgovoriti da se ¢lankom 20. drzavi ¢lanici ne
zabranjuje da od drzavljanina druge drzave Clanice koji nema nijednu od kvalifikacija
navedenih u c¢lanku 3. direktive zahtijeva zavrSetak pripravnickog razdoblja
osposobljavanja kako bi stekao pravo na imenovanje ugovornim doktorom dentalne
medicine u okviru sustava socijalnog osiguranja, iako mu je obavljanje profesije
odobreno na drzavnom podrucju prve drzave.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli utvrditi izuzima li se ¢lankom
20. Direktive 78/686/EEZ drzavljanin drzave ¢lanice koji ima diplomu steCenu u
trecoj zemlji od pripravnickog razdoblja osposobljavanja, cak i ako je druga drzava
¢lanica tu diplomu priznala kao istovjetnu diplomi navedenoj u ¢lanku 3. direktive.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja uputiti na ¢lanak 1. stavak 4. Direktive
78/687/EEZ kojim je propisano da se tom direktivom

,»he dovodi u pitanje mogucost drzava Clanica da u skladu s vlastitim pravilima na
svojem drzavnom podrucju nositeljima diploma, svjedodzaba i drugih dokaza o
formalnoj osposobljenosti koji nisu steCeni u drzavi ¢lanici odobre pokretanje i
obavljanje djelatnosti doktora dentalne medicine.” [nesluzbeni prijevod]

Iz te odredbe proizlazi da, kao §to je Sud naveo u presudi od istog datuma, Tawil-
Albertini (C-154/93, Zb., str. 1-00451., t. 13.), priznavanje u drzavi C¢lanici
kvalifikacija steCenih u tre¢im zemljama, ¢ak i ako su priznate kao istovjetne u jednoj
drzavi ¢lanici ili viSe njih, nije obvezujuce za druge drzave €lanice.

Stoga na drugo prethodno pitanje valja odgovoriti da se ¢lankom 20. Direktive
78/686/EEZ drZavljanin drZave €lanice koji ima diplomu stecenu u tre¢oj zemlji ne
izuzima od pripravnickog razdoblja osposobljavanja, ¢ak i ako je druga drzava ¢lanica
tu diplomu priznala kao istovjetnu diplomi navedenoj u ¢lanku 3. direktive.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli utvrditi je li ¢lankom 52.
Ugovora nadleznim tijelima drzave ¢lanice dopusteno odbiti imenovanje ugovornim
doktorom dentalne medicine u okviru sustava socijalnog osiguranja drZavljaninu
druge drzave Clanice koji nema nijednu od diploma navedenih u ¢lanku 3. Direktive
78/686/EEZ, ali mu je odobreno obavljanje profesije, i koji je obavljao profesiju u
prvoj 1 drugoj drzavi Clanici uz obrazlozenje da nije zavrSio pripravnicko razdoblje
osposobljavanja u skladu sa zakonodavstvom prve drzave a da se ne provjeri moze li
se smatrati da je taj uvjet u cijelosti ili djelomicno ispunjen s obzirom na njegovo
steceno profesionalno iskustvo.



24

25

26

27

28

29

30

Svrha je clanka 52. Ugovora ukidanje ogranicenja slobode poslovnog nastana
drzavljana jedne drzave Clanice na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice.

Slucaj kao $to je ovaj, u kojem se drzavljanin Zajednice koristi slobodom koja mu je
dodijeljena Ugovorom kako bi uspostavio poslovni nastan u drzavi ¢lanici koja nije
drzava Clanica njegova drzavljanstva, obuhvacen je podrucjem primjene te odredbe.

Kao $to je Sud ve¢ naveo u svojoj presudi od 7. svibnja 1991., Vlassopoulou (C-
340/89, Zb., str. 1-2357., t. 15.), nacionalni uvjeti koji se odnose na kvalifikaciju, ¢ak i
ako se primjenjuju bez diskriminacije na temelju drzavljanstva, mogu imati takav
ucinak da sprecavaju drzavljane drugih drzava Clanica u ostvarivanju njihova prava
poslovnog nastana koje im je zajamceno ¢lankom 52. Ugovora o EEZ-u. To mozZe biti
slucaj ako se u predmetnim nacionalnim pravilima zanemare znanja i kvalifikacije
koje je osoba o kojoj je rijec stekla u drugoj drzavi ¢lanici.

U istoj je presudi (t. 16.) Sud isto tako presudio da drzava Clanica koja zaprimi zahtjev
za izdavanje odobrenja za obavljanje profesije pristup kojoj, u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom, ovisi 0 posjedovanju diplome ili stru¢ne kvalifikacije mora uzeti u
obzir diplome, svjedodzbe i druge dokaze o formalnoj osposobljenosti koje je osoba o
kojoj je rije¢ stekla kako bi obavljala istu profesiju u drugoj drzavi c¢lanici,
usporedujuéi stru¢na znanja i sposobnosti potvrdene tim diplomama sa znanjima i
kvalifikacijama koji se zahtijevaju nacionalnim pravilima.

Primjenom tog istog nacela valja smatrati da u ovom slucaju pri provjeri je li
ispunjena obveza zavrsetka razdoblja osposobljavanja koja je propisana nacionalnim
propisom, nadlezna tijela moraju uzeti u obzir profesionalno iskustvo tuZzitelja u
glavnhom postupku, uklju¢ujué¢i ono koje je stekao tijekom svojega imenovanja
ugovornim doktorom dentalne medicine u okviru sustava socijalnog osiguranja u
drugoj drzavi ¢lanici.

Stoga na trec¢e prethodno pitanje valja odgovoriti da ¢lankom 52. Ugovora nadleznim
tijelima drzave c¢lanice nije dopuSteno odbiti imenovanje ugovornim doktorom
dentalne medicine u okviru sustava socijalnog osiguranja drZavljaninu druge drzave
¢lanice koji nema nijednu od diploma navedenih u ¢lanku 3. Direktive 78/686/EEZ,
ali mu je odobreno obavljanje profesije, i koji je obavljao profesiju u prvoj i drugoj
drzavi ¢lanici uz obrazloZenje da nije zavrSio pripravni¢ko razdoblje osposobljavanja
u skladu sa zakonodavstvom prve drzave a da se ne provjeri odgovara li i, ako da, u
kojoj mijeri, iskustvo koje je osoba o kojoj je rije¢ ve¢ dokazala onome koje se
zahtijeva tim zakonodavstvom.

Troskovi

TroSkovi Komisije Europskih zajednica, koja je podnijela ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenoga,

SUD,



odlucuju¢i o pitanjima koja je rjeSenjem od 20. svibnja 1992. uputio
Bundessozialgericht (Savezni socijalni sud), odlucuje:

1. Clankom 20. Direktive Vijeta 78/686/EEZ od 25. srpnja 1978. o
uzajamnom priznavanju diploma, svjedodZzaba i drugih dokaza o
formalnoj osposobljenosti doktora dentalne medicine ukljucujuéi mjere
za olakSavanje ucinkovite provedbe prava poslovnog nastana i slobode
pruzanja usluga drzavi ¢lanici ne zabranjuje se da od drzavljanina druge
drzave ¢lanice koji nema nijednu od kvalifikacija navedenih u ¢lanku 3.
direktive zahtijeva zavrSetak pripravni¢kog razdoblja osposobljavanja
kako bi stekao pravo na imenovanje ugovornim doktorom dentalne
medicine u okviru sustava socijalnog osiguranja iako mu je obavljanje
profesije odobreno na drZzavnom podrucju prve drzave.

2. Clankom 20. Direktive 78/686/EEZ drZavljanin drZave ¢lanice koji ima
diplomu stecenu u trecoj zemlji ne izuzima se od pripravni¢kog razdoblja
osposobljavanja, ¢ak i ako je druga drZava ¢lanica tu diplomu priznala
kao istovjetnu diplomi navedenoj u ¢lanku 3. direktive.

3. Clankom 52. Ugovora o EEZ-u nadleZnim tijelima drZave ¢lanice nije
dopusSteno odbiti imenovanje ugovornim doktorom dentalne medicine u
okviru sustava socijalnog osiguranja drZavljaninu druge drZave ¢lanice
koji nema nijednu od diploma navedenih u c¢lanku 3. Direktive
78/686/EEZ, ali mu je odobreno obavljanje profesije, i koji je obavljao
profesiju u prvoj i drugoj drzavi ¢lanici uz obrazloZenje da nije zavrSio
pripravni¢ko razdoblje osposobljavanja u skladu sa zakonodavstvom prve
drZave a da se ne provjeri odgovara li i, ako da, u kojoj mjeri, iskustvo
koje je osoba o kojoj je rije¢ ve¢ dokazala onome koje se zahtijeva tim
zakonodavstvom.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 9. veljace 1994.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



